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This article considers the implementation of the “social bulldozer” by young 
Communist Party members of the early 1920s. The period was characterised by 
intensive social changes in many spheres of society, and the youth was supposed 
to play a special role as a strike force in the process. The Party and the government 
of the country aimed at the indoctrination of young people’s consciousness, their 
political education, militarisation, and organising various sports and cultural 
activities. As a result of this complex youth policy, there appeared a new system 
of values whose main objective was for youth to serve their state and the ideals 
of communism. As more and more young people became members of the Party, 
the latter grew in power and control. Referring to the primary materials of the 
All-Russian census of the members of the RCP(B), the article describes the social 
image of the Party youth and their career strategies. The youth of the period in 
question accounted for the majority of the members of the Party, thus defining 
the social portrait of communists. The young members of the Party did not 
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have a high level of education. As for their career aspirations, they were meant 
to perform leading functions at the lower (volost’) and uyezd levels, where they 
became a labour pool to later be promoted to higher positions.
Keywords: Russian history of the 1920s; youth policy of the RCP(B); social 
structure of the Party youth; social image.
Рассматриваются проблемы реализации партийной молодежью начала 
1920-х гг. функции «социального бульдозера». Особенностью данного пе-
риода были активные социальные преобразования в разных сферах обще-
ства. Молодежи в этом процессе отводилась особая роль «ударной силы». 
Мобилизация молодежи через ее идеологическую обработку, политическое 
воспитание, военизацию, спортивно-культурные мероприятия входила 
в политику партии и правительства. Результатом комплексной молодежной 
политики стало формирование новой системы ценностей, главной установ-
кой которой было служение государству и идеалам коммунизма. Привле-
чение молодежи в Коммунистическую партию обеспечивало необходимый 
уровень влияния и контроля. На основе изучения первичных материалов 
Всероссийской переписи членов РКП(б) характеризуются социальный об-
лик партийной молодежи, ее карьерные стратегии. Молодежь в изучаемый 
период составляла большинство членов партии, определяя общий социаль-
ный портрет коммунистов. Для молодых членов партии был характерен не-
высокий образовательный уровень. Карьерные стратегии молодежи были 
ориентированы на выполнение руководящих функций в низовых (волост-
ных) и уездных органах власти, где молодые люди становились кадровым 
резервом для руководящих должностей более высокого уровня.
Ключевые слова: история России 1920-х гг.; молодежная политика РКП(б); 
социальная структура партийной молодежи; социальный облик.
В современном обществе молодежь играет особую роль. Она явля-
ется не просто социальной группой, характеризуемой определенными 
возрастными параметрами и находящейся в стадии социализации – пе-
рехода от детства к взрослости1. Ситуация перехода влияет на форми-
рование особого психологического фона «ожидания», определяющего 
особенности поведения молодежи,  – это повышенная мобильность 
и восприимчивость, поиск идеала и стремление к подражанию, неудов-
летворенность настоящим, нередко перерастающая в  агрессивность, 
и  устремленность в  будущее. Эти особенности переходного состоя-
ния в обычном режиме чаще всего проявляются в оппозиции «отцы – 
дети». В условиях нестабильности, кризиса общества они могут пере-
расти в  активное противостояние существующему общественному 
строю и политическому режиму. Тогда молодежь реализует функции 
1 В. Т. Лисовский предложил определение молодёжи: «поколение людей, прохо-
дящих стадию социализации, усваивающих образование, профессиональные, куль-
турные и другие социальные функции» [Социология молодёжи]. И. Кон определял 
молодёжь как социально-демографическую группу, выделяющуюся на основе сово-
купности возрастных характеристик, особенности социального положения и  обу-
словленную социально-психологическими свойствами [Кон].
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«социального бульдозера» [Mead, p. 85]. Советская история демонстри-
рует свой вариант социальной мобилизации молодежи, которая стала 
движущей силой преобразований 1920–1930-х гг. и символом нового 
общественного строя (см.: [Исаев, 2000; Рожков]).
Современные теории социальной активности молодежи
Бунтарская роль молодежи проявляется уже в  XVIII–XIX  вв. 
на фоне разрушения патриархальности и  формирования общества 
модерна, порождая такие модели поведения и  сознания как ниги-
лизм, радикализм, экстремизм.
Социальный феномен молодежи и ее роль в революционном об-
новлении общества получили отражение в  работах К. Мангейма, 
М. Мид, Ч. Рейха и  других исследователей, которые выделили в  ка-
честве основных черт нацеленность молодых на будущее, их заинте-
ресованность в обновлении общества, с одной стороны, и управля-
емость, с другой. К. Мангейм, проанализировав опыт тоталитарных 
обществ, раскрыл механизмы использования потенциала молодежи, 
основанные на манипуляции их психологией и  интересами [Ман-
гейм, с. 441–446]. М. Мид, изучая социальную активность молодежи, 
отметила ее зависимость от уровня организованности и образования 
молодых людей [Мид, с. 344–347]. Ч. Рейх проанализировал менталь-
ные предпосылки молодежных бунтов и выделил три типа сознания 
молодежи в зависимости от ее социальных характеристик, проследил 
динамику замещения типов как смену поколений. «Сознание-1»  – 
это сознание молодого человека эпохи первоначального накопления 
и  «дикого капитализма», полуграмотного, агрессивного носителя 
существующих в  обществе социально-культурных и  политических 
предрассудков. Его сменяют представители нового поколения, но-
сители «сознания-2»  – добропорядочные пассивные классические 
обыватели, выстраивающие свою жизнь в соответствии с законами 
и ценностями существующего общества. Затем появляются носители 
«сознания-3» – люди с творческим независимым мышлением, ориен-
тированные на будущее [Reich, p. 235–242].
Предпосылкой «молодежных революций» является появление 
в  обществе критической массы молодых реформаторов (носителей 
«сознания-3»), заинтересованных в  качественных переменах. Исто-
рия нового и новейшего времени изобилует примерами молодежных 
бунтов, направленных на решение задач преобразования общества2.
Принимая во внимание линейную схему смены поколений – но-
сителей разного сознания, предложенную Ч. Рейхом, следует отме-
тить, что в реальности все три типа молодежи сосуществуют в обще-
стве одновременно. Меняется только их удельный вес, соотношение, 
2 В российской истории к ним можно отнести движение декабристов, народников 
и  другие революционные организации, представленные в  основном образованной 
молодежью.
Problema voluminis1012
определяющее общий потенциал и  нравственный фон. Кроме того, 
при анализе роли молодых людей в обществе необходимо учитывать 
его социальную стратификацию и  режим их взаимодействия, по-
скольку молодежь также социально разнородна, и в обычной жизни 
представители различных ее страт слабо пересекаются. Так, напри-
мер, образованная и креативная молодежь сосредоточена преимуще-
ственно в городах и относится к среднему и верхнему слою общества. 
Необходимы зоны взаимодействия, где разные социальные катего-
рии молодежи «перемешиваются» – это зоны, определяемые такими 
модернизационными процессами как урбанизация, индустриализа-
ция, демократизация общественной жизни, или экстраординарны-
ми – кризисы, войны, революции.
Следовательно, для оценки места и  роли молодежи в  обществе 
на определенном историческом этапе необходимо реконструировать 
общий социальный портрет молодежи, уточнить соотношение типов 
сознания и  характер их взаимодействия. Применительно к  началу 
XX  в. и  периоду Русской революции интересным и  весьма показа-
тельным объектом для реконструкции социального облика россий-
ской молодежи выступает РСДРП, которая, с одной стороны, стала 
площадкой межсословного и межпоколенческого контакта, а, с дру-
гой, была заинтересована в привлечении молодежи в свои ряды, осо-
бенно на стадии реорганизации конспиративной боевой организа-
ции в массовую правящую партию.
Всероссийская перепись членов РКП(б) 1922 г.
В качестве основного источника для изучения поставленной про-
блемы мы взяли материалы Всероссийской переписи членов РКП(б) 
1922 г. Она неоднократно использовалась историками для изучения 
вопросов партийного строительства и характеристики социального 
состава партии [Андрухов; Наумов, Шепелев; Тяжельникова; Кузне-
цов; и др.]. Основное внимание исследователей было сосредоточено 
на анализе опубликованных результатов, первичные материалы пере-
писи попали в  поле зрения ученых только в  1990-е гг. Среди исто-
риков, работавших с  первичными документами, благодаря трудам 
которых была проведена реконструкция социального облика партий-
ных кадров, их карьерных стратегий, следует особо отметить труды 
Т. П. Тепляковой и  С. В. Воробьева [Воробьев, 2004; Воробьев, 2005; 
Теплякова].
Всероссийская партийная перепись проходила в первой половине 
1922 г. [Всероссийская перепись, вып. 1, с. 3; вып. 2, с. 1]. Ее основная 
цель – уточнение численности членов партии и количества партий-
ных ячеек. Параллельно учету решалась задача обмена партийных 
билетов: они выдавались только тем членам партии, которые соот-
ветствовали строгим требованиям устава, то есть перепись выполня-
ла функции чистки рядов партии. К началу 1923 г. в партии осталось 
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373 тыс. чел. против 700 тыс. в 1921 г. [Лацис, с. 148]. По данным Ека-
теринбургской губернской партийной организации, исключены были 
преимущественно крестьяне (44,8 %) и служащие (23,8 %) [ЦДООСО. 
Ф. 76. Оп. 1. Д. 645б. Л. 10]. Причины исключения были самые раз-
ные – низкая активность (не посещал собрания), религиозность, со-
циальное происхождение, служба в белой армии и проч.
В  ходе переписи заполнялось несколько бланков. Наибольший 
интерес для изучения социального состава партии, в том числе мо-
лодежи, представляет бланк А  (см. подробнее: [Mazur, Gorbachev]). 
В нем имеется 59 пунктов, разбитых на несколько тематических бло-
ков  – демографический, социальный, профессиональный, партий-
ный и проч. Представленная в анкете информация дает возможность 
проследить социальную и  профессиональную мобильность члена 
партии, партийный и революционный стаж, службу в армии, то есть 
реконструировать социальный портрет во всей его полноте.
Участие молодежи в Русской революции
Прежде чем мы перейдем к анализу материалов переписи, следует 
отметить, что в России молодые люди с низким уровнем образования 
(«сознание-1») преобладали в начале XX в. в силу общего низкого уров-
ня образования юношества, и  эта ситуация усугублялась вследствие 
войн и революций. Несмотря на это, в конце XIX – начале XX в. об-
разованная часть молодежи, прежде всего студенты, заявила о себе как 
о реальной политической силе, активно включаясь в борьбу с самодер-
жавием под влиянием идей обновления общества. Террор, вооружен-
ная борьба, насилие рассматривались ими как необходимый инстру-
мент создания нового мира. Особенно привлекательны эти идеи были 
для разночинной молодежи начала XX в., а жертвенный образ револю-
ционера-героя стал нравственным ориентиром для многих из них.
Полной статистикой по составу РСДРП мы не обладаем, в  ли-
тературе имеются отрывочные данные о делегатах съездов партии, 
собранные мандатными комиссиями, но они весьма красноречивы. 
На V съезде РСДРП (1907) большевики-рабочие составляли 36 %, 
литераторы и  представители других свободных профессий  – 27 %, 
торгово-промышленные служащие – 11 % и т. д. Высшее образова-
ние имели 20 % большевистских делегатов, среднее – 32 %, низшее – 
37 %, домашнее  – 2 %, самоучками назвали себя 9 %. Средний воз-
раст делегата-большевика был меньше 30 лет. Всего весной 1907 г. 
в РСДРП было зарегистрировано около 60 тыс. большевиков [Лель-
чук, Тютюкин, с. 250].
Осенью 1917 г. в рядах большевиков насчитывалось уже не менее 
350 тыс. членов [Там же, с.  259]. Анализ состава РСДРП (б) 1917 г., 
проведенный современными исследователями, показывает, что ее 
руководители были в  среднем моложе политических элит других 
партий, но менее образованными. Возраст половины представите-
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лей большевистской верхушки колебался в диапазоне от 26 до 35 лет 
(каждый 15-й был моложе 26 лет). Из руководителей кадетской пар-
тии только каждый 15-й был в возрасте 31–35 лет, остальные гораздо 
старше (каждый третий, например, был старше 52 лет) [Журавлев, 
с.  400–401]. Около половины большевистских лидеров имели выс-
шее и неполное высшее образование, 24 % – среднее, 30 % – началь-
ное и неполное среднее образование (для сравнения: высшим и не-
полным высшим образованием обладали соответственно 45 и  37 % 
лидеров эсеров, 27 и 42 % меньшевиков) [Там же]. В результате уже 
в переходный для РСДРП период революции 1917 г., когда она из кон-
спиративной партии преобразуется в массовую организацию, среди 
большевиков образовательный уровень начинает заметно снижать-
ся за счет целенаправленного привлечения в партию представителей 
рабочих и крестьян, которые рассматривались как социальная опора 
большевизма.
После Октябрьского переворота ставка на молодежь как движу-
щую силу революции еще более усилилась. Об этом свидетельствует 
практика набора новых членов в РКП(б) в годы Гражданской войны. 
На VIII съезде РКП(б) в  марте 1919 г. было принято решение про-
вести массовый набор в партию рабочей и крестьянской молодежи 
[Восьмой съезд РКП(б), с.  423]. Осенью 1919 г. были организованы 
«партийные недели», в ходе которых принимали в партию всех же-
лающих из числа «рабочих и работниц, красноармейцев и матросов, 
крестьян и крестьянок» [Восьмая конференция РКП(б), с. 241–242]. 
Для новобранцев максимально упростили условия вступления, в том 
числе отменили обязательные письменные рекомендации от двух 
членов партии. В. И. Ленин называл новых коммунистов «лучшими 
и надежнейшими кадрами руководителей революционного пролета-
риата и неэксплуататорской части крестьянства» [Ленин, т. 39, с. 224], 
хотя на практике массовый набор новых членов способствовал сни-
жению общего образовательного и культурного уровня членов пар-
тии и притоку новых членов с «сознанием-1», то есть малообразован-
ных и легко управляемых.
Проведение «партийных недель» и расширение численного соста-
ва партии преследовали несколько целей: упрочить позиции боль-
шевиков в  условиях военно-политического кризиса 1919 г., усилить 
влияние партии среди рабочих и крестьян, в первую очередь среди 
молодежи. В  свою очередь, юноши и  девушки проявили активный 
интерес к вступлению в партию, хотя их мотивы были разными – от 
искреннего желания защитить молодую советскую власть до чисто 
прагматических целей, обусловленных настроениями конформизма 
или карьеризма, что хорошо прослеживается по материалам партий-
ной переписи 1922 г. В  частности, неоднократно встречаются при-
меры исключения из партии во время переписи за злоупотребления, 
воровство, пьянство [ЦДООСО. Ф. 76. Оп. 4. Д. 572. Л. 208–209; Д. 60 
Л. 18; Д. 570. Л. 217 и др.]
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На Урале «партийная неделя» прошла в  октябре-ноябре 1919 г., 
когда в РКП(б) было принято 42 тыс. рабочих, крестьян и красноар-
мейцев, многие из них сразу попали на фронт [Воробьев, 2004, с. 112]. 
Екатеринбургская губерния по показателям приема оказалась на пер-
вом месте из 21 губернии, сведения по которым имелись в ЦК РКП(б) 
по состоянию на март 1920 г. В дальнейшем темпы роста численности 
партии несколько снизились. По Екатеринбургской губернской орга-
низации прием уменьшился почти в  два раза [Всероссийская пере-
пись членов РКП 1922 года, с. 7]. Причиной этого стало ужесточение 
требований к вступающим3, а также обострение продовольственного 
кризиса и введение НЭПа, что способствовало разочарованию и от-
току коммунистов из партии.
В начале 1920-х гг. молодежь в значительной степени определяла 
социальный облик всей партийной организации: в 1922 г. в составе 
РКП(б) Екатеринбургской губернии только 3,3 % коммунистов имели 
партийный стаж более пяти лет, две трети членов партии находились 
в ее рядах от двух до пяти лет, и 26,4 % составляли партийцы со ста-
жем пребывания в рядах партии до двух лет [Воробьев, 2004, с. 117]. 
Изменился и возрастной состав партийной организации: подавляю-
щее большинство составили коммунисты молодого и среднего воз-
раста [Там же, с. 105].
Всего в  Екатеринбургской губернской организации насчитыва-
лось 874 партийные организации с общим числом членов и канди-
датов партии 14 662 [ЦДООСО. Ф. 76. Оп. 1. Д. 557–645]. Особенно-
стью партийной организации был высокий удельный вес рабочих 
(48,0 %), 31,2 % составили крестьяне [Там же. Д. 645а. Л. 4]. Около 
трети членов партии проживали в городах, и 67 % – в сельской мест-
ности (в деревнях и  на заводах) [Там же. Л. 1–2]. В  составе парт- 
организации насчитывалось 13 105 мужчин (89,4 %) и 1 557 женщин 
(10,6 %) [Там же]. Две трети членов партии в Екатеринбургской гу-
бернии (77,3 %) имели начальное образование. Удельный вес имев-
ших высшее и  среднее образование не превышал 3 %. Доля негра-
мотных составила 6,5 % [Там же. Л. 14].
Среднестатистический социальный портрет члена партии 1922 г. 
характеризуется следующими чертами: это молодой человек в  воз-
расте до 30 лет рабоче-крестьянского происхождения, имеющий 
начальное образование, семейный, преимущественно занятый на 
партийно-советской работе, в  армии или силовых структурах, про-
живающий в городе. Каждый второй вступил в партию в 1919 г. во 
время массовых приемных компаний.
Такова общая картина социально-демографического состава 
членов партии Екатеринбургской губернии. С целью изучения пе-
реписи была проведена случайная выборка, объем которой соста-
вил 518 анкет (3,5 % от всей совокупности). Полученная выборка 
3 В декабре 1919 г. был снова введен институт кандидатов партии, за восстановле-
ние которого высказался В. И. Ленин [Ленин, 1985, с. 80].
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пропорциональна генеральной совокупности по таким признакам 
как пол, возраст, социальное положение, образование, место жи-
тельства, что позволяет экстраполировать ее результаты на всю ге-
неральную совокупность.
Социально-демографический облик партийной молодежи  
в начале 1920-х гг.
Возрастные границы молодежи как социальной группы весьма 
условны и  зависят от темпов социализации юношества. Наиболее 
распространенная точка зрения на возраст молодых  – от 13 до 30 
лет. Этот интервал был взят за основу для характеристики партий-
ной молодежи. Ее можно разделить на три подгруппы, соответству-
ющие этапам взросления: юность (до 19 лет), молодость (20–24 года), 
взрослые молодые (25–29 лет) [Луков]. Для каждого этапа взросле-
ния свойственны свои психофизиологические особенности, а также 
определенный уровень социализации. Для «юных» можно говорить 
о начальной стадии вступления в мир «взрослых» – наиболее кон-
фликтной, отличающейся стремлением к  самоопределению и  тен-
денцией к противопоставлению себя взрослому обществу. Именно 
для этого возраста в большей степени характерен настрой на бунт. 
Вторая стадия связана с  более тесным включением в  социальные 
институты  – это создание собственной семьи, выбор профессии 
и жизненной стратегии. Третья стадия характеризуется достижени-
ем определенных результатов в  семейной, общественно-политиче-
ской и профессиональной сфере, в том числе рождение детей, полу-
чение образования, реализация карьерных планов. С  учетом этих 
возрастных особенностей была проведена группировка, позволяю-
щая выявить особенности каждой подгруппы.
В составе губернской партийной организации удельный вес молоде-
жи в возрасте 15 до 29 лет составил 44,6 %. Самой массовой была воз-
растная группа от 25 до 29 лет, которая составляла больше половины 
(54,4 %) молодых и 24,3 % от всей совокупности членов партии4.
Социальный облик партийной молодежи Екатеринбургской гу-
бернии характеризуется следующими чертами:
— по полу это преимущественно мужчины в  возрасте от 25 до 
29 лет. Женщины среди партийной молодежи составили 14,3 %, что 
выше, чем в других возрастных группах;
— по месту жительства преобладали горожане – 48,5 %; в завод-
ских поселениях проживали 19,0 %, в селах и деревнях – 32,5 %;
— по социальному происхождению 39,0 % партийной молодежи 
происходили из рабочих, 45,9 % – из крестьян, 4,8 % – из мещан и чи-
новников, 5,6 % – из ремесленников, 4,3 % – из дворян, священников, 
купцов и проч.;
4 Здесь и далее, если отсутствуют дополнительные ссылки, расчет показателей 
произведен на основе выборки.
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— по дате вступления в  партию молодежь распределялась сле-
дующим образом: в  1917 г.– 21 чел. (9,1 %); в  1918–30 чел. (13,0 %); 
в 1919 г.– 109 чел. (47,2 %); в 1920 г.– 54 чел. (23,4 %); в 1921 г.– 12 чел. 
(5,2 %); в 1922 г.– 5 чел. (2,4 %). Большинство молодых коммунистов 
вступили в партию в 1919–1920 гг. в результате проведения массовых 
наборов и не имели серьезного партийного стажа;
— по роду занятий: 30,3 % молодых людей служили в  армии, 
милиции, частях особого назначения (ЧОН), ЧК и  других силовых 
структурах; 24,2 % занимали административные должности и указы-
вались служащими; 13,4 % работали в своем хозяйстве или коммуне 
(крестьяне); 13,0 % составили рабочие, 13,4 % – партийно-советские 
работники (табл. 1). Повышенный интерес к  партийной и  совет-
ской работе, а также к административной деятельности наблюдается 
у юношества (15–19 лет). Молодежь в возрасте от 20 до 24 лет была 
занята, помимо административной и  партийно-советской работы, 
также в силовых структурах. «Молодые взрослые» в возрасте от 25 до 
29 лет были представлены крестьянами и рабочими (31,8 %), служа-
щими (26,9 %), а также военными (26,2 %).
Таблица 1
Состав партийной молодежи Екатеринбургской губернии в 1922 г.  
по роду занятий, чел. (%)
Занятие
Возраст (лет)
Всего
15–19 20–24 25–29
Крестьянин 1 (6,3 %) 7 (7,9 %) 23 (18,3 %) 31 (13,4 %)
Рабочий 1 (6,2 %) 12 (13,5 %) 17 (13,5 %) 30 (13,0 %)
Служащий 6 (37,5 %) 16 (18,0 %) 34 (26,9 %) 56 (24,2 %)
Партийная работа 3 (18,7 %) 6 (6,7 %) 6 (4,8 %) 15 (6,5 %)
Советская работа 2 (12,5 %) 6 (6,7 %) 8 (6,3 %) 16 (6,9 %)
Военнослужащий 1 (6,3 %) 36 (40,6 %) 33 (26,2 %) 70 (30,3 %)
Учащийся 1 (6,2 %) 1 (1,1 %) 1 (0,8 %) 3 (1,3 %)
Домашнее  
хозяйство 0 (0,0 %) 2 (2,2 %) 1 (0,8 %) 3 (1,3 %)
Не работает 1 (6,3 %) 2 (2,2 %) 2 (1,6 %) 5 (2,2 %)
Нет сведений 0 (0,0 %) 1 (1,1 %) 1 (0,8 %) 2 (0,9 %)
Итого 16 (100,0 %) 89 (100,0 %) 126 (100,0 %) 231 (100,0 %)
Всего,% 6,9 38,5 54,6 100
Высокий удельный вес служащих во всех возрастных группах пар-
тийной молодежи не случаен. Политика укрепления коммунистами 
властных структур всех уровней носила совершенно осознанный 
и целенаправленный характер. Резолюция VIII съезда РКП(б) «По ор-
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ганизационному вопросу» (март 1919 г.) прямо требовала «завоевать 
решающее влияние и полное руководство во всех организациях тру-
дящихся: в профессиональных союзах, кооперативах, сельских ком-
мунах и т. д.» [КПСС в резолюциях и решениях съездов, с. 107]. Речь 
шла об установлении контроля партии над всеми государственными 
и общественными институтами, то есть о превращении ее в правя-
щую силу. Такая установка способствовала быстрой вертикальной 
карьере молодых коммунистов, которые, попав в партию, быстро ме-
няли свой первоначальный статус и переходили в категорию руково-
дителей нижнего звена в аппарате управления государственных и со-
ветских органов, в промышленности, торговлe, образовании и  т. д. 
В зоне особого внимания находилась также армия, поскольку член-
ство в партии обеспечивало подконтрольность «человека с ружьем».
Отличительной чертой партийной молодежи начала 1920-х гг. был 
низкий уровень образования: 2/3 молодых коммунистов имели началь-
ное образование; еще 6,9 % были малограмотными, то есть не заканчи-
вали школы и  обучались грамоте самостоятельно; неграмотных было 
2,6 %, а  среднее и  высшее образование имели только 16,4 % (табл.  2). 
Наиболее высокий процент неграмотных и малограмотных наблюдает-
ся в возрастной группе «молодые взрослые» (от 25 до 29 лет).
Таблица 2
Состав партийной молодежи Екатеринбургской губернии в 1922 г.  
по уровню образования, чел. (%)
Уровень 
образования
Возраст, лет
Всего
15–19 20–24 25–29
Неграмотный 0 (0,0 %) 2 (2,3 %) 4 (3,2 %) 6 (2,6 %)
Малограмотный
(самоучка) 0 (0,0 %) 2 (2,3 %) 14 (11,1 %) 16 (6,9 %)
Начальное 12 (75,0 %) 69 (77,5 %) 88 (69,8 %) 169 (73,2 %)
Среднее 4 (25,0 %) 14 (15,7 %) 16 (12,7 %) 34 (14,7 %)
Высшее 0 (0,0 %) 1 (1,1 %) 3 (2,4 %) 4 (1,7 %)
Нет сведений 0 (0,0 %) 1 (1,1 %) 1 (0,8 %) 2 (0,9 %)
Итого 16 (100,0 %) 89 (100,0 %) 126 (100,0 %) 231 (100,0 %)
Парадоксальность ситуации состоит в  том, что в  начале 1920-х 
гг. малограмотная молодежь стала основной движущей силой со-
циального переустройства общества и пришла на смену поколению 
образованных коммунистов, которое готовило революцию («созна-
ние-3»). К  1922 г. они считались старыми партийцами и  восприни-
мались новым поколением коммунистов весьма критически. В  од-
ной из анкет с партийной прямотой приведена характеристика члена 
партии в возрасте 35 лет, который имел дореволюционный партий-
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ный стаж (с 1903 г.) и участвовал в революции 1905 г. В ней говорится: 
«работник старый, истасканный, нервный, преданный делу партии…» 
[ЦДООСО. Ф. 76. Оп. 1. Д. 571. Л. 72–73] (здесь и далее курсив наш. – 
Л. М.). В  другой анкете 30-летнего коммуниста, окончившего Лон-
донский университет и  посвятившего себя революционной борьбе, 
написано: «интеллигент, постепенно теряющий веру в  революцию, 
безупречно честный» [Там же. Л. 59–60]. В анкете указана дата при-
ема в партию – 1914 г., отмечены работа в подполье, членство в Еврей-
ской социал-демократической партии. Всего с дореволюционным под-
польным опытом партийной работы в Екатеринбургской организации 
насчитывалось 1,5 % коммунистов, как правило, с  высшим и  сред-
ним образованием. Им на смену пришло новое поколение молодых 
революционеров – малограмотных, с упрощенными представлениями 
о цели, задачах и методах создания нового общества, с многочислен-
ными социально-культурными и политическими предрассудками.
Низкий уровень образования в  сочетании с  психофизиологиче-
скими особенностями молодости создавал благоприятные предпо-
сылки для пропаганды большевистских идей и внедрения в сознание 
молодежи радикальных установок. Дополнительными факторами 
трансформации сознания были специфический жизненный опыт, 
приобретенный в  условиях Гражданской войны, и  готовность к  во-
оруженному насилию против реальных и  мнимых врагов. По мне-
нию многих исследователей, молодое поколение, сформировавшееся 
в  1920-е гг., в  дальнейшем стало надежной опорой сталинского ре-
прессивного режима [Исаев, 2002]. Агрессивность молодых комму-
нистов усиливалась не только прошлым военным опытом, но и пар-
тийно-советской пропагандой, призывавшей к беспощадной борьбе 
с врагами советской власти, предателями и пережитками прошлого. 
Советская молодежь 1920-х гг. активно впитывала радикальные уста-
новки, была в первых рядах борьбы с кулаками, церковью, вредителя-
ми и проч., разоблачая их, а нередко и прибегая к прямым расправам.
Высокий уровень агрессивности партийной молодежи нашел от-
ражение в  многочисленных фактах «коммунистического хулиган-
ства». В  1926 г. в  информационной записке ОГПУ отмечалось, что 
из общего числа лиц, привлеченных к  ответственности за хулиган-
ство, около трети составляли комсомольцы и коммунисты [РГАСПИ. 
Ф. 17. Оп. 85. Д. 169. Л. 140–141]. Если учесть, что удельный вес комсо-
мольцев и коммунистов среди молодежи не превышал 3 %, то стано-
вится очевидным, что их агрессивное поведение было вполне повсед-
невным явлением. Причины хулиганства могли различаться, но, как 
правило, были связаны с идеологическими мотивами, в том числе не-
приятием НЭПа, неготовностью или нежеланием молодых коммуни-
стов и комсомольцев подчиняться закону, поскольку они признавали 
только «революционную целесообразность». Не следует сбрасывать 
со счетов гендерные особенности партии, где мужчины составляли 
подавляющее большинство, поддерживая культ силы. Экстремизм 
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молодых вызывал ответную реакцию общества, в результате чего они 
сами часто становились жертвами ответных нападений.
Дополнительной характеристикой партийной молодежи является 
ее семейное положение. Во всех возрастных группах отмечается вы-
сокий удельный вес одиноких, а для возраста 15–19 и 20–24 года он 
достигает 35 %. Отказ от семьи, характерный для трети молодых пар-
тийцев, свидетельствует об изменении системы ценностей, а  также 
механизмов социализации, среди которых на первый план выходят 
общественная деятельность и карьера, а не частная жизнь.
Социальный портрет партийной молодежи свидетельствует 
о преобладании в ее составе людей с низким уровнем образования, 
настроенных на решительную борьбу с тем, что они считали заслу-
живающим уничтожения и мешающим, по их мнению, достижению 
коммунизма. Эта молодежь постепенно вытесняла и  замещала по-
коление старых партийцев, способствуя превращению партии в по-
слушный инструмент для политических манипуляций.
Карьерные стратегии партийной молодежи
Важнейшей характеристикой партийной молодежи выступают их 
жизненные стратегии, задающие ориентир в профессиональной и об-
щественной деятельности (см.: [Резник; Наумова; и  др.]). Современ-
ная психология выделяет следующие стратегии: благополучия, успеха 
и самореализации. Первая из них опирается на рецептивную («обыва-
тельскую») активность и направлена на потребление; вторая характе-
ризуется активной жизненной позицией, нацеленностью на получение 
высокого социального статуса, власти и денег. Установкой на творче-
ство, саморазвитие и  самосовершенствование отличается стратегия 
самореализации [Резник, с. 78–84]. Эти модели в реальности детерми-
нируются экономическими и политическими факторами и формируют 
варианты, отражающие историческое своеобразие эпохи.
В  условиях революции и  Гражданской войны стратегии членов 
партии подвергались идеологической корректировке, формируя 
специфическую шкалу ценностей. От коммуниста требовались без-
заветное служение и  безоговорочная преданность делу революции 
и партии. В условиях жесткой партийной дисциплины стратегия са-
мореализации для члена партии существенно ограничивалась, по-
скольку коммунистическая мораль требовала отказа от личных ин-
тересов. Жизненные стратегии члена партии были сведены к первым 
двум вариантам и существенно видоизменялись: стратегия успеха со-
относилась не столько с личными достижениями, сколько с успехом 
дела, трансформируясь в модель «служения», основной чертой кото-
рой было подчинение личных интересов делу партии. Подобная жиз-
ненная установка формировала особый тип личности – так называ-
емых «солдат революции»5. Это решительный, непреклонный борец 
5 Литературный образ такого молодого коммуниста воплощен в герое автобио-
графического романа Н. Островского «Как закалялась сталь» Павке Корчагине.
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за идеи, фанатично преданный делу партии, готовый пожертвовать 
собой. Судьба многих из них была связана с последующими репрес-
сиями и гибелью, но не от рук врагов, а от рук своих соратников по 
партии [Грамматчикова, Енина].
Другой вариант жизненной стратегии коммуниста был непо-
средственно связан с  реализацией его карьерных интересов, до-
стижением взаимосвязанных целей успеха и благополучия на лич-
ностном уровне. Такая стратегия стала основой номенклатурной 
системы и была связана с появлением типа коммуниста, гибко ре-
агирующего на ситуацию и  учитывающего политические веяния 
и  запросы руководящих структур. В  свою очередь, в  рамках «но-
менклатурной» стратегии можно выделить подтипы карьериста 
и  приспособленца (конформиста), которые различались по сте-
пени своей активности. Среди молодых коммунистов, попавших 
в выборку, около 20 % были управленцами низшего звена, 9 % за-
нимали руководящие должности в губернских и уездных государ-
ственных, советских учреждениях и организациях (исполкомы Со-
ветов, правоохранительные органы, промышленные предприятия, 
профсоюзы, кооперативы и т. д.). Стремительный карьерный рост 
накладывался на молодой возраст коммунистов, создавая для них 
дополнительные конкурентные преимущества.
Карьера партийной молодежи в значительной степени зависела от 
таких факторов как пол, социальное происхождение, возраст, обра-
зование. Наиболее активные молодые коммунисты, компенсировав 
недостаток образования «партийными школами», выбирали верти-
кальные карьерные стратегии и достаточно быстро продвигались по 
служебной лестнице, переходя из одной социальной группы в  дру-
гую. С. В. Воробьев назвал их людьми «большого социального скач-
ка», подчеркивая скорость перемещений вверх по социальной лест-
нице [Воробьев, 2004, с. 150].
Промежуточную позицию между «солдатом революции» и  «но-
менклатурным руководителем» занимали рядовые члены партии, ко-
торые не рассматривали ее как объект для реализации своей актив-
ности. Их часто называли в то время «балластом, не интересующимся 
партийной работой» [Гусляров, с.  137]. Исследование материалов 
партийной переписи, проведенное С. В. Воробьевым, показало, что 
51,3 % коммунистов в послереволюционные годы не сделали карьеры. 
В их число входили представители крестьянской и рабочей молоде-
жи, проживавшей преимущественно в сельской местности, а также 
коммунисты старших возрастных групп [Воробьев, 2004].
Все выделенные выше типы стратегий вписываются в мобилиза-
ционную схему использования кадрового ресурса, характерную для 
раннесоветского общества. Подчеркивая роль молодежи в коммуни-
стическом строительстве, В. И. Ленин декларировал, что ее основная 
задача – это «создание общества, не похожего на старое» [Ленин, 1981, 
с. 301]. Молодые коммунисты и комсомольцы должны были стать той 
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ударной силой, которая с присущей молодости категоричностью раз-
рушит, уничтожит «старый мир» и на его обломках построит новое 
общество. Но для реализации этой функций «социального бульдозе-
ра» нужны были не только собственно социальные предпосылки, но 
и правильная тактика и организация молодежи [Newfield].
Раннесоветский опыт дает нам пример эффективной молодежной 
политики, отличавшейся комплексностью и  гибкостью. Она включа-
ла несколько направлений: привлечение молодежи в  партию; созда-
ние подконтрольных партии молодежных организаций, прежде всего 
комсомола; реформу системы образования, основной задачей которой 
стало коммунистическое воспитание подрастающих поколений; ре-
прессии против инакомыслия. Важнейшим элементом молодежной по-
литики была поддержка трудовой и социальной активности молодежи.
Эффективным инструментом контроля и мобилизации советской 
молодежи стала практика военизации, активно внедряемая в повсед-
невность. После окончания Гражданской войны все комсомольцы 
числились бойцами ЧОН (частей особого назначения  – полувоен-
ных формирований, действовавших до 1925 г. и состоявших из ком-
мунистов и комсомольцев). Они были обязаны по тревоге с оружием 
в руках являться на место сбора, участвовали в военных действиях, 
в  том числе при подавлении крестьянских восстаний [Северьянова, 
с. 37–39]. Девиз «Готов к труду и обороне» определял работу широкой 
сети добровольных спортивных обществ (ДОСААФ, ОСОАВИАХИМ 
и др.), основными задачами которых были патриотическое воспита-
ние и военная подготовка молодежи.
* * *
Анализ социально-демографических характеристик партийной мо-
лодежи начала 1920-х гг. свидетельствует о серьезных изменениях в со-
циальном составе партии в сравнении с дореволюционным периодом. 
Большевики активно привлекали в свои ряды рабочую и крестьянскую 
молодежь и использовали ее как «социальный бульдозер». Число мо-
лодых людей со средним и высшим образованием в рядах партии рез-
ко упало, более того, они стали восприниматься в качестве «чуждых 
элементов», представителей буржуазной культуры. Малограмотная, 
агрессивная, но «политически подкованная» пролетарская молодежь 
была восприимчивой к большевистским идеям и, что самое главное, 
легко управляемой. Она активно впитывала экстремистские установ-
ки, была в  первых рядах борьбы с  кулаками, церковью, мещанством 
и проч. Парадоксальность ситуации состоит в том, что если революция 
была делом рук образованной молодежи, то в начале 1920-х гг. малогра-
мотная молодежь (носители «сознания-1») стала основной движущей 
силой социального переустройства общества. Партийная молодежь 
и комсомольцы становились основным мобилизационным ресурсом, 
готовым с  оружием в  руках защищать советскую власть. Партийная 
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молодежь в значительной степени определяла облик советской власти 
в 1920-е гг., особенно на ее низовых уровнях, и в дальнейшем стала со-
циальной опорой формирования тоталитарного общества. Молодежь 
стала не только орудием в руках тоталитарного режима, но и его жерт-
вой, объектом эксплуатации и репрессий.
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